MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE PAUCARPATA

ACUERDO DE CONCEJO MUNICIPAL N° 002-2022-MDP

Paucarpata, 09 de Febrero del 2022
AT POR CUANTO:

El concejo Municipal Distrital de Paucarpata en Sesion Extraordinaria de fecha 08 Febrero del 2022, ha acordado:

~ VISTOS: La solicitud de vacancia presentada por Juan Carlos Tapia Huaméan en contra Walter Isidoro Vera Delgado, Regidor de
la Municipalidad Distrital de Paucarpata, recibida el 24 de Agosto del 2021, por el Jurado Nacional de Elecciones, el Auto N° 1 de
. .mpis fecha 31 de agosto del 2021, del Jurado Nacional de Elecciones, recibido por Gerencia Municipal de la Municipalidad Distrital de

= Paucarpata el 21 de diciembre del 2021, el Memorando N° 00004-2022-ALC-MDP, del despacho de Alcaldia y el Acta de Sesién
de Concejo Extraordinaria N° 001-2022-MDP, llevada a cabo el 08 de Febrero del 2022;

CONSIDERANDO:

~ Que, de acuerdo a la Constitucion Politica del Perd en su articulo 194° y en concordancia con el articulo Il del Titulo Preliminar de
la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades, establece que los Gobiernos Locales gozan de autonomia politica, economica
y administrativa en los asuntos de su competencia, esta autonomia radica en la facultad de ejercer actos de gobierno, administrativo
y de administracion, con sujecion al ordenamiento juridico;

Que, segn el articulo 41° de la Ley Orgénica de Municipalidades Ne 27972 sefiala que los acuerdos son decisiones, que toma el
concejo, referidas a asuntos especificos de interés pUblico, vecinal, institucional, que expresan voluntad del organo de gobierno
para practicar un determinado acto ¢ sujetarse a una conducta o norma institucional;

Que, con fecha 24 de Agosto del 2021, el Sefior Juan Carlos Tapia Huaman, presenta ante el Jurado Nacional de Elecciones, la
solicitud de vacancia en contra del Sefior Doctor Walter Isidoro Vera Delgado, Regidor de la Municipalidad Distrital de Paucarpata,
invocando la causal normada en el Articulo 22, inciso 8 de la Ley Orgénica de Municipalidades, Ley N° 27972,

Que, el inciso 10 del Articulo 9 dela Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades, sefiala que corresponde al concejo Municipal
declarar la vacancia o suspension de los cargos delAlcalde-y regidor.

Que, asimismo el Articulo 22, numeral 8 del prebipitédb cuerpo legal, especifica que el cargo del Alcalde o regidor se declara
vacante por el concejo municipal por Nepotismo, conforme & la Ley de la materia.

Que, mediante Memorando N° OOO4-2022-ALC—IGIDP'-,-:de fecha 05 de_enero'del"2022, el despacho de Alcaldia, solicita convocar a
sesion de concejo extraordinaria para tratarel-punto de la-orden del-dia para el dia 08 de febrero del 2022, a horas 9:30 am, via
plataforma virtual.

ue, en sesion Extraordinaria de fecha 08 de febrero del 2022, se verifico la presencia de los integrantes del Concejo Municipal,
asimismo, se verifico que se encontraba presente €l Abogado Fredy.A. Céceres Luna con numero de colegiatura por el Colegio de
Abogados de Arequipa C.A.A 2285, quien actué como abogado del Regidor Walter Isidoro Vera Delgado, por otro lado, no se contd
con la presencia del Sefior Juan Carlos Tapia Huaman, quien presentd la solicitud de vacancia en contra del Regidor antes
mencicnado.

Que, mediante la solicitud de vacancia presentada por el Sefior Juan Carlos Tapia Huaman recibida el 24 de Agosto del 2021, por
ol Jurado Nacional de Elecciones, en contra del Sefior WALTER ISIDORO VERA DELGADO, Regidor de la Municipalidad Distrital
de Paucarpata se sefiala a la letra lo siguiente: * Solicito, &l traslado de Ia solicitud de vacancia en el cargo del Sefior Wafter sidoro
Vera Delgado como regidor de la Municipalidad Distrita! de Paucarpata, por haber incurrido en la causal de vacancia, normada en
! articulo 22, inciso 8, esto por haber ejercido injerencia directa en la contratacion de su hija SILVIA ALEXANDRA VERA ROJAS,
prcpiciando ol conflicto de infereses, entre el interés personal y el servicio publico, restringiendo el acceso en condiciones de

iqualdad a las funciones pﬂb.'fcas...°’.Asimfsmo, en sus fundamentos de Hecho, en el folio 5, sefiala a la letra: *... que Ia Sefiorita

* SILVIA ALEXANDRA VERA ROJAS y el Regidor Walter Isidoro Vera Delgado, tienen un grado de parentesco en primer grado de
consanguinidad, al ser esta Ultima hija del primero, parentesco tipificado y sancionado como causal de nepotismo, y demostrando
el mismo con la partida de nacimiento, ademas sefiala que la Sefiorita antes mencicnada habria side contratada y habria percibido
una retribucion por parte de La Municipalidad Distrital de Paucarpata, tal como se acredita con la conformidad de la orden del
servicio a favor de Silvia Alexandra Vera Rojas, plasmada en el expediente de contratacion... y que en el presente caso se habria
tipificado el nepotismo, ya que el actual Regidor Walter Isidoro Vera Delgado no se habria opuesto a la contratacion de su hija
Silvia Alexandra Vera Rojas, descartandose a fodas luces un argumento de desconocimiento en cuanto a este acto por parte del
aludido regidor..." “En el mismo escrito en el 2.3 sefiala: Acto de Nepotismo cometido por el actual REGIDOR WALTER ISIDORO
VERA DELGADO mediante el cual indica que el Regidor en mencién habria ejercido facultad de injerencia a favor de su hija SILVIA
ALEXANDRA VERA ROJAS, en su calidad de Regidor Distrital, favoreciendo & su hifa y que no realizo oposicion alguna, todo lo
contrario, avalo y consintio este acto por consiguiente se puede deducir claramente, que este ha gjercido injerencia en Ia
contratacién de su hija, lo que a todas luces constituye el delifo de nepotismo, lo que generaria la causal de vacancia establecida
en laLey N°27972".
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Que, mediante Auto N° 1, de fecha de fecha 31 de agosto del 2021, del Jurado Nacional de Elecciones, recibido por Gerencia

Municipal de la Municipalidad Distrital de Paucarpata el 16 de setiembre del 2021, se RESUELVE: Articulo Primero.-TRASLADAR,

*< . al Concejo Distrital de Paucarpata, provincia y departamento de Arequipa, la solicifud de vacancia presentada por Don Juan Carlos

; Tapia Huaman en contra de Don Walter Isidoro Vera Delgado, Regidor del referido concejo, por la causal de nepotismo, prevista
/ en el numeral 8 del articulo 22 de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades. Articulo Segundo. - PRECISAR, al Gerente
Municipal de la Municipalidad Distrital de Paucarpata, ¢ a quien haga sus veces para que, dentro del plazo de fres (3) dias habiles,
cumpla con nofificar ef presente auto a los miembros del concejo municipal e inmediatamente después, remita a este drgano
colegiado los respectivos cargos de notificacion. Articulo Tercero.- REQUERIR a los miembros def Concejo Distrital de Paucarpata,
Provincia y Departamento de Arequipa, para que cumplan con framitar la solicitud de vacancia conforme al procedimiento legal
establecido, con especial atencidn a lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 9, asi como en Jos articulos 13,16,19 y 23 de la Ley
N° 27972, Ley Organica de Municipalidades, concordante con los articulos 21, 112 y 113 del Texto Unico Ordenado de /a Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado el 25 de
enero del 2019, segtn los cuales se debe obrar de la siguiente forma: 1. Convocar a sesidn extraordinaria en un plazo méximo de
cinco (5) dias habiles luego de notificado el presente auto. En caso de no ser convocada por el Alcalde dentro del plazo establecido,
puede hacerlo el primer o cualquier ofro regidor previa notificacién escrita al burgomaestre. Entre la convocatoria y la sesion
mediara, cuando menos un lapso de cinco (5) dias habiles. Ademas, m la sesion de concejo deberd realizarse en un plazo maximo
de treinta (30) dias habiles después de recibida la solicitud y luego de notificarse al afectado para que ejerza su derecho de defensa.
2. Requerir y recibir los informes de asesoria legal o de cualquier otra, que sean necesarios para resolver la solicitud de vacancia,
dentro del plazo de treinta (30) dias hébiles establecidos para el tramite de este procedimiento. En caso de presentarse solicitudes
de adhesién con anterioridad a la realizacion de la sesién de concejo, estas deberan resolverse antes del pronunciamiento de la
vacancia. 3. Concurrir a la sesion extraordinaria y suscribir la respectiva acta de sesién de concejo, en la cual se dejara constancia
de las inasistencias injustificadas a efectos de lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 22 de la Ley N° 27972, Ley Orgénica de
Municipalidades. EI quorum para la realizacion de esta sesion es la mitad mas uno de sus miembros habiles. Asimismo, los
miembros asistentes (incluso los afectados) estan obligados a emitir, de manera fundamentada, su voto a favor o en contra de Ja
vacancia, la cual, para ser declarada, requiere del voto aprobatorio de los dos tercios del nimero legal de los miembros de concejo.
Ademés, la decisin que declara o rechaza la vacancia debera ser formalizada mediante Acuerdo de Concejo. 4 En caso de que
no se interponga recurso de apelacion, se deberé remitir a este érgano colegiado electoral el original o las copias certificadas de
las actas de sesion, con sus respectivos acuerdos de concejo, segln corresponda, junfo con los de adhesion, vacancia y
reconsideracion, segdn corresponda, junto con I08 respectivos cargos de la notificacion dirigida a los miembros del concejo, al
solicitante y al adherente, de ser el caso, asi como fa-constancia o acuerdo que declara consentido lo decidido sobre fa vacancia,
para proceder al archivo del presente expediente. 5 Adicionalmente, solo en caso de haberse declarado la vacancia de la autoridad
cuestionada, el criginal del comprobante de pago-correspondiente a la tasa-por convocatoria de candidafo no proclamado,
equivalente al 8,41% de una UIT establecida en-elitem 2.30 del articulo primero de la Resolucion N° 0412-2020-INE, publicada ef
30 de octubre del 2020.6 Si, por el contrario,-se interpusiera recurso de apelacion,.se debera elevar el expediente administrativo
en original o copias cerfificadas enun plazo méximo detres.(3)-dlas habiles luego de presentado el cifado recurso, asi como cumplir
.. con la remision de la siguiente documentacion: a. La Convocatoria a sesion extracrdinaria y los respectivos cargos de la notificacion
\dirigida a los miembros del concejo municipal y al solicitante. b..El-descargo presentado por la autoridad afectada, los pedidos de
esién, asi como los informes u ofros documentos incorporados para resolver la vacancia o fa reconsideracion. c. Las actas de
esién que resuelvan la adhesion, la vacancia y el recurso de reconsideracion. c. Las actas de sesién que la adhesion, la vacancia
el recurso de reconsideracién, de ser el caso, asi como los acuerdos de concejo que los formalizan; igualmente, los respectivos
cargos de la nofificacion dirigida a los miembros del concejo, al solicitante y la adherente, segtn corresponda. d. El original del
comprobante de pago de la tasa por recurso de apelacion equivalente al 15% de una UIT, establecida en el item 1.33 del articulo
primero de la Resolucién N° 0412-2020-JNE, asi como la respectiva constancia o papeleta de habilitacion que auforiza el recurso,
en caso de que esta condicién no pueda verificarse en el portal institucional de la entidad gremial a la cual pertenece. 7. Las
convocatorias a sesion extraordinaria, los descargos, los acuerdos de concejo u otras actuaciones procesales que asi fo requieran,
deberén ser nofificados a los miembros de concsjo, al solicitante y al adherente cuando corresponda, respetando lo dispuesto en

or el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS. 4 REQUERIR, al Gerente Municipal y a los miembros del Concejo Distrifal de
Paucarpata, provincia y departamento de Arequipa, para que cumplan lo dispuesto en los articulos precedentes, bajo
apercibimiento de remitir copias de los actuados al presidente de la Junta de Fiscales Superiores del distrito Fiscal correspondiente,
a efectos de que se ponga en conocimiento del fiscal provincial de turno para que evalué la conducta del funcionario y las
autoridades municipales de acuerdo con sus competencias y 5. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional
de Elecciones serd notificados conforme lo dispuesto en el Reglamento sobre la Casilla Electronica del Jurado NACIONAL DE
Elecciones , aprobado mediante Resolucion N° 0165-2020-JNE; se encuentra disponible la Mesa de Partes Virfual ( MPV), en el
portal electronico institucional del Jurado Nacional de Elecciones (www.ine.gob.pe)

Que, mediante el Descargo oral presentado por el Regidor Walter Isidoro Vera Delgado en sesion de Concejo sefiala: Buenos dias
sefior Alcalde, por su intermedio buenos dias a los integrantes del Concejo Municipal y a todas las personas que estan participando
de esta sesion. Quiero en primer lugar decirles a todos los colegas regidores y a los participantes de esta sesion extraordinaria que
es la primera vez que me siento en el banquillo de los acusados, después de mas de 33 afios de servicio en el sector publico y
después de haber ocupado cargos como Director en tres redes de salud, la Red de salud de Caraveli, la Red de salud de Islay y
la Red de salud Arequipa-Caylloma, después de haber sido Director de tres hospitales de la region, de Camana, Hospital Central
de Majes y Hospital Honario Delgado, y después de haber sido Gerente en dos oportunidades y como actualmente me vengo
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desempefiando y que ademas después de haber sido regidor de la Municipalidad Distrital de Paucarpata por tercera vez, y jamas
hemos tenido una acusacion y menos de esta naturaleza.

Quiero decirles que me siento maltratado por el dafio que pretenden hacerme con premeditacion y alevosia, dafio personal, familiar,
profesional, social y moral por personas que son de nuestro entorno laberal, concejal, funcional, con quienes jamas se alteran las
relaciones interpersonales, pero no corresponde la comparacion, pero algunas veces se traiciona con uh beso en la mejilla, ya que
esta vez siento una traicién con una acusacion falsa. las pruebas estan en los documentos que todos los colegas regidores tienen
, en su haber, quiero decirles también con mucha modestia que yo tengo mi hogar bien constituido, gracias a Dios y a mis padres
A1 porque me educaron con valores, tengo mi esposa, soy casado por civil y religioso, producto del matrimonio tengo dos hijos varones,
especialistas, primeros puestos en primaria, secundaria, en la universidad més prestigiosa del Sur del Perd, la UNSA, y que cada
afio lo describo e informo en mi declaracion jurada que obra en el acervo documentario de la Municipalidad Distrital de Paucarpata,
y que no tengo ninguna hija extramatrimonial como se me quiere atribuir en forma malintencionada generandome un dafio social,
psicolégico, fisico y moral en el interior de mi hogar, en mi familia, en la parte laboral y politica, en fin sera la justicia divina la que
juzgue en caso la que tengamos en la tierra no lo haga, dejo en el uso de la palabra a mi abogado Fredy Céceres Luna para la
defensa técnica.

Se Ie concede el uso de la palabra al Abg. Fredy Caceres Luna, abogado defensor quien sefiala: Buenos dias, a manera de
acreditacion el que les habla es el Abogado Fredy Caceres Luna, con matricula de abogado 2285 del Colegio de Abogados de
Arequipa, habilitado para el ejercicio de la profesion. Escuchamos las palabras del doctor referidos a su defensa personal, con la
venia de usted sefior Alcalde y de los sefiores regidores para poder iniciar la defensa técnica que corresponde. Vamos a realizar
en funcién de tres tdpicos fundamentales, el primer topico que vamos a tratar va ser el petitorio de la parte solicitante, el segundo
tépico esta referido a la doctrina y como tercer topico esta la defensa técnica en cuanto al petitorio y las pruebas que ha ofrecido
el Dr. Walter Vera a fin que quede sin efecto, que se declare improcedente esta solicitud de vacancia.

Asimismo, indica como primer topico que, el sefior solicitante, el sefior Juan Carlos Tapia Huaman, dice que al amparo del parrafo
quinto y sexto del articulo 23 de la Ley Organica de Municipalidades solicita la vacancia del cargo de regidor de la Municipalidad
Distrital de Paucarpata, del sefior regidor Walter Vera Delgado nos referimos técnicamente al parrafo quinto y sexto que dice que
cualquier vecino puede solicitar la vacancia del cargo de un miembro del concejo pero hace un hincapié, con prueba que
corresponda. Aqui vamos hacer un andlisis sumamente expedito para-que puedan, ustedes como regidores, tomar en
consideracion. El Jurado Nacional de Elecciones debié-hacer de primera instancia una calificacion de la prueba que se estaba
presentando, se presentd una partida de nacimiento dende se aduce que el Dr. Walter Vera tendria una hija y con ello se pretende
probar que hay nepotismo porque estaria en primer grado de consanguinidad, entonces viendo el expediente, que ustedes tienen
y pueden ir revisando respecto a esta partida, entonces no se hizo esta calificacion por el Jurado Nacional de Elecciones, entonces
ustedes como miembros del Concejo en esta oportunidad tienen la facultad de analizar y se puede apreciar claramente que la
persona que figura como padre de la seficrita Silvia-Alexandra, no es nombre que.corresponde al del Dr. Walter Vera Delgado,
entonces analizado ya este primer punto del petitorio- del:solicitante, vemos que a todas luces resulta.improcedente, no tiene
fundamento la prueba y vamos al analisis del segundo tomo.

ecido en su solicitud un sin nimero de jurisprudencia; una resolucic'Jn 1248, una resolucion 137-2010, resolucion 0445-2021 a
efecto de que se configure supuestamente para el solicitante el nepotismo por parte del Dr. Walter Vera Delgado, lo cual estamos
acreditando en primera instancia que el petitorio resulta totalmente improcedente y lo que en estos casos la jurisprudencia que
estan acompafiando no aplica porque si ya esta acreditado que no es su hija por lo que dicha jurisprudencia queda totalmente
descalificada, los medios que ofrece el solicitante es una partida de nacimiento de Silvia Alexandra Vera Rojas, signada con &l
nimero 8085 de fecha 11 de enero de 1991 emitido por la Municipalidad Provincial de Arequipa, con lo que pretenderia acreditar
el vinculo de consanguinidad con el referido regidor lo cual resulta y para esto no se necesita ser perito ni muy sapiente ni mucha
experticia, creo que una persona con los conocimientos minimos y con una lectura objetiva se podré dar cuenta que en el tenor de
2 la partida que figura a fojas 10 simplemente y llanamente figura un padre que es totalmente diferente, firma diferente y profesion
<\ diferente por lo cual esta prueba quedaria improcedente, analizar posteriormente lo que acomparia lo que dice que dicha sefiorita
ifrabaja en el municipio ya no nos corresponde a nosotros sustentar si trabaja o no trabaja por cuanto el Dr. Walter Vera no ha
' tenido ningln tipo de conocimignto, por cuanto no es su hija menos sabria que trabaja en tal o cual lugar, vuelvo a manifestar en
su declaracion anterior él ha indicado.que sus dos Unicos hijos trabajan en el Hospital Honorio Delgado, entonces no sabria que
una hija que presuntamente se le pretende en la solicitud adjudicar al Dr. Walter Vera, &l tenga que responder al respecto.

El tercer topico, estamos haciendo esta defensa muy técnica y concisa porque vemos a todas luces que aqui lo que pretenden es
asociarle al doctor una hija que no tiene, s un dafio politico., social, familiar, moral y en su momento oportuno nosotros como
defensa técnica lo haremos salvaguardar sus derechos del doctor en la via penal, administrativa, civil, en las que correspondan.
Nosotros pedimos en nuestro petitorio que se declare improcedente la solicitud de vacancia interpuesta al doctor, ofrecemos como
medio probatorio la misma prueba, la partida de nacimiento de la sefiorita Silvia Alexandra Vera Rojas que obra a fojas 10, también
agregamos que el doctor se ha cefiido a todas sus funciones que estipula el articulo 10 de la Ley 27972 - Ley Orgénica de las
Municipalidades, en cuanto a sus funciones de fiscalizacion y todas la inherentes que se sefialan, seria reiterativo indicarles a
ustedes cuales serfa sus funciones entre una de las principales es proponer proyectos de Ley, formular pedidos, desempefiar
funciones de fiscalizacion, efc., etc. Entences dentro de ellas el doctor ne tiene ninguna funcion ejecutiva o administrativa, es decir
&l no se encarga de contratar, no se encarga de recomendar, en ningdn sentido lo ha hecho. Ademas, indica que el doctor siempre
en sus funciones ha tratado y ha merituado en lo que se refiere en buscar el desarrollo de Paucarpata en cuanto a formulacion de
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proyectos, fiscalizacion y se ha dedicado a eso exclusivamente al cumplimiento de sus funciones de acuerdo al articulo 10,
atribuciones y obligaciones de los regidores.

Por otro lado, como otro punto que ha hecho la defensa, en |a parte solicitante no acredita con un documento fehaciente, con medio
idéneo la preexistencia de una injerencia en su denuncia, dice que el doctor Walter ha injerido directamente a través de su persona
en calidad de regidor para gue se contrate a dicha persona, como puede hacer ello con una persona gue no es su hija, que esta
demostrado que no es su hijg, lainjerencia se prueba y se demuestra no solamente se sefiala, quien atribuye hechos debe probarlos
asi esta estipulado en la doctrina civil, administrativa y en la doctrina penal, perque eso demuesira seguridad juridica si no hay
seguridad juridica cualquier persona con la mera sindicacion o sefialamiento puede traerse abajo el honor, la reputacion, los valores
de la persona entonces para eso existe esa seguridad juridica y en esta solicitud de vacancia no existe medio idéneo que acredite
|a preexistencia de una injerencia y menos de nepotismo. Esta demas decir en cuanto a la solicitud que refiere el sefior Juan Carlos,
sefiala que el doctor no ha formulado ningln tipo de oposicién a sabiendas que se contrataba a dicha persona, mal hariamos
nosotros al formular oposicion en cuanto no es su hija y no tuvo conocimiento, es méas el doctor ha presentado un documento
apenas tuvo conocimiento que le llegd la solicitud de vacancia para que se tome cualquier medida en resguardo de su honorabilidad
y de sus funciones, y eso cbra en el acervo documentario de la municipalidad, esto se presentd en el mes de diciembre.

s Finalmente, el abogado defensor sefiala: que esos son los fundamentos de su descargo que son muy simples, técnicos y sencillos
se acredita que no es su hija del Doctor Walter Vera, por lo tanto, solicitamos que en su sesién de concejo gue van a continuar se
declare improcedente por no tener fundamento factico y no tener fundamento juridico dicha solicitud de vacancia presentado por
el sefior Juan Carlos Tapia Huaman, eso seria todo en cuanto decir Sefior Alcalde. Ademas, quisiera que se tenga en consideracion
algunas cosas que, si nos ha llamade muy de sobremanera la atencidn en cuanto a esta solicitud de vacancia, yo revisando
técnicamente |a solicitud observo los elementos de formalidad que existen, el abogado que autoriza el escrito es el sefior Alejandro
Maldonado Gutiérrez, viendo en transparencia veo que se desempefia como Gerente Municipal del distrito de Yanahuara, y la Ley
Orgénica en su articulo 27 sefiala “La administracién municipal esta bajo fa direccion y responsabilidad del gerente municipal,
funcionario de confianza a tiempo completo y dedicacion exclusiva designado por el alcalde...”, caso de autos este sefior estaria
ejerciendo la funcién privada porque se ha salido de la funcion exclusiva a desempefar funcion privada que esta prohibida, entonces
yo le pongo en autos a efecto de que los funcionarios competentes de su municipalidad sea asesoria juridica o quien corresponda
inicie las investigaciones e indagaciones del caso porque habria aqui faltas de orden administrativo y también que se oficie al
Colegio de Abogados a efectos de que tome conocimiento porgue nosotros tenemos un codigo de ética en cuanto a nuestras
funciones desde el punto de vista profesional; también-quisiera que tome en consideracién que el sefior Juan Carlos Tapia Huaman

no realiza la sustentacion de su solicitud, esto.nos deviene en pensar que es solamente hacer una solicitud de vacancia con animos

e intenciones subalternas, subjetivas o con intereses-personales politicos que no llegamos aun a comprender, también quisiera

que se tome en consideracion Sefior Alcalde y a través de su persona a los regidores, que la persona que solicita un certificado de

inscripcion de la RENIEC del Dr. Walter Vera que‘obra a fojas 11 del expediente que ustedes tienen a la mano sefiores regidores,

Sefior Alcalde, es un regidor de Paucarpata entonces: cualquier evidencia o cualquier indicio que encontramos nos hace suponer

que esta persona tiene un interés netamente, polltlco mas que-técnico porgue la ley por.nepotismo es clara-y nosotros estamos de

acuerdo que se ejecute cuando exista nepotismo y se. compruebe fehacientemente pero cuando vemos-que hay un interés politico
entonces estamos desvirtuando toda la finalidad que tiene esta ley tan buena que debe ser aplicada porque es la mejor manera de
gue se lleve la administracion pliblica, Sefior Alcalde con esodoy por concluido y termino diciende que se declara improcedente la
solicitud del sefior Juan Carlos Tapia Huaman por no-tener fundamentos facticos - legales en su solicitud, es todo muy agradecido
Buenos dias.

En ese momento se concede el uso de |a palabra a los sefiores Regidores que desean intervenir: Regidor Hilarion Cavero Astete:
Alcalde buen dia como estéan, por su intermedio buen dia a tedo el Pleno Municipal a mis colegas regidores y al plblico presente
a través de las redes sociales como la anterior vez en la que también fuimos convocados para una situacion totaimente distinta,
respecto de la peticidn de vacancia contra otro colega regidor Juan Chata en esta ocasion también es de lamentar no, que seamos
notificados y requeridos para tratar un asunto como este que largamente siempre se estimo para un colega méas como el doctor
Walter Vera, tengo solamente una pregunta luego de esta introduccion alguna razén asumo debe existir para la presentacion de
esta solicitud, me parece que la participacion de la defensa técnica acredita claramente de que no existe causal por lo que se
deduce antes de emitir mi voto alguna vinculacion parental, algin parentesco existe de no ser hija del doctor Walter Vera que algin
inculo parental existe enfonces con la sefiorita en cuestion solamente eso doctor Walter, por su intermedio Alcalde.

Seguidamente se le concede el uso de la palabra al Abg. Fredy Caceres Luna: Por entendida la pregunta que hace el sefior regidor
formulo objecion y para que se aclare pertinente por cuanto en el petitorio que solicita el sefior Juan Carlos Tapia Huaman es
especifico, solicita la vacancia en el cargo del regidor de la Municipalidad Distrital de Paucarpata, provincia y departamento
Arequipa del sefior regidor Walter Isidoro Vera Delgado por haber incurrido en la causal de vacancia normada en el articulo 22
inciso 8 esto por haber ejercido injerencia en la contratacion de su hija Silvia Alexandra Vera Rojas entonces lo que nosotros
estimulamos como defensa técnica es que se debe pronunciar sobre el petitorio, si el sefior regidor esta solicitando que relacion o
qué vinculo familiar estariamos saliendo del petitorio esto acarrearia ya no la seguridad juridica es més aplicamos supletoriamente
lo que estipula el Cédigo Civil cuando la parte solicitante y la parte que va a resolver en este caso el Concejo en sesion de Concejo
Municipal debe ser especificamente a lo que es el petitorio, ir mas alla seria ir en abuso del derecho en caso habria alguna duda
se podria presentar una nueva solicitud o podria presentar a manera de declaracion, pero no podemos nosotros ampliar lo que
esté estipulado simplemente en el petitorio, Sefior Alcalde Doctor Supo en todo caso gue se corra traslado.
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Sefior Alcalde: Muy bien, vamos a pedir al Doctor Ulrich, Asesor legal de la Municipalidad respecto de la pertinencia de esta
interrogante en relacion al punto de la orden del dia para que nos aclaren,

Seguidamente se le concede el uso de la palabra al Dr. Ulrich Pérez — Gerente de Asesoria Juridica: Muy buenos dias Sefior
Alcalde, sefores miembros del concejo municipal, a todos los presentes. En efecto, bueno la solicitud, la consulta realizada por el
regidor obedece a una solicitud fuera de lo peticionado, sin embargo es decision del regidor aludido a dar respuesta o no, tal como
lo ha sefalado tanto legalmente el abogado de |a defensa no se encontraria abligado por cuanto el petitorio lo que ha sefialado en
esta vacancia es que fuera su hija y de lo que hemos escuchado la defensa técnica de Ia parte aludida no esta acreditado con la
partida del nacimiento, por cuanto no consideraria ser su hija entonces es decision y potestad en este caso del regidor de dar
respuesta o no a esta solicitud presentada por el regidor el Hilarion Cavero, es su potestad |a respuesta mas no se encontraria
obligade por cuanto no se ha acreditado segln la peticién de vacancia revisada por el sefior que ha presentado la vacancia del
miembro del Concejo Municipal.

En ese momento se concade el uso de la palabra al sefior Regidor Juan Chata Diaz; Alcalde Muy Buenos Dias, Colegas Muy
Buenos Dias, Sefior Gerentes Muy Buenos Dias y a la poblacién de Paucarpata. Creo que la pregunta esta més clara, el asesor
bien claro lo ha dicho que realmente el tema es de su hija el asesor ha explicado muy bien y ha dicho que no tiene hijas, yo creo

= que hay personas que quieren dafar la imagen, yo creo que el doctor Walter es una persona de trayectoria; esa persona que no
vive en el distrito, Juan Carlos Tapia Huaman, y no aparece entonces ya vemos de donde viene todo eso Sefior Walter esto tiene
Qque tener su sancidn, una sancion drastica porque no puede tomarse los nombre asi nomas porgue si y Sefior Alcalde yo creo que
ya la pregunta esta bien clara, esta bien claro que dice que no es su hija y el tema aca es la vacancia sobre su hija, y acaba de
sefialar que no es su hija, eso es todo Sefior Alcalde.

En ese momento se concede el uso de la palabra a la Sefiorita Regidora Jhandy Magdiel Lopez Sencia: Buenos dias sefior alcalde
y sefores regidores, a mi también sino como en la citacién del Jurado Nacional de Elecciones menciona a la hija del doctor Walter
Vera y conociendo al doctor y la experiencia y trayectoria que tiene seria bueno también que aclare que la persona, que entiendo
no es su hija, es pariente suya o no ya que per lo poco que se le ve aparentemente es una persona seria, entonces para limpiar su
henor seria bueno que nos diga si es o no su familiar y nos saque de esa duda ya que es una duda, eso seria todo gracias.

En ese momento se concede el uso de la palabra al sefior Regidor Hilarion Cavero Astete: Alcalde gracias, aca la cuestién del
fondo es analizar los cargos y los descargos de modo-que es mejor prestar atencion a las intervencicnes que se sustenten en
funcién de ello, en mérito al conocimiento o en tode caso a las pruebas que se acrediten no subjetivisemos este asunto que de por
si pone en entredicho af Dr. Walter Vera'y quienes lo conocemos sabemos de su idoneidad y de su seriedad como dijo mi colega
Jhandy Lopez, de modo que con eso previo toda pregunta que nos‘permitimos-hacer tiene que ir en esa linea que hace bien la
defensa técnica, en decir si una interrogante es. pertinente o es impertinente en.el.entendido de que la pertinencia en el derecho se
entiende como la idoneidad de una pregunta-o-no_parala cuestion, para el tema que est4 debatiendo, en este punto si es que la
ersona que se dice es supuesta hija de! Dr. Walter Vera'y no-lo-es, el hecho de que no lo sea de por si deviene en improcedente
solicitud porque no es, asi de simple, y por ahi va mi pregunta; o que el Alcalde llama especificidad en el derecho se llama
ipicidad lo que no es tipico simplemente no califica en este caso-no-hay-tipicidad porgue se le est atribuyendo una cualidad o una
Saracteristica a la persona del Dr. Walter Vera y no es ast entonces, evidentemente lo que se solicita deviene en improcedente y
0 procede porque simplemente la sefiorita en mencién no es su hija, ya explicé en su descargo que él tiene dos hijos y los ha
presentado incluso. Adicionalmente a ello yo también censidero que-estas cuestiones que se someten al Pleno Municipal y que a
veces parecieran motivadas ne por mas, por cuestiones personales deberian ser mejor meditadas antes de elevarse al Pleno
porque estamos abordando un asunto Alcalde y con esto acabo que no reline pues las condiciones de tipicidad y las caracteristicas
como para hacer sancionado, no reine porque es como pretender que el sol siendo redondo acusemos de que es cuadrado, no
reline no es tipico més alla de que pueda haber ofras vinculaciones o no pueda haberlas independientemente de lo que la defensa
técnica decida o no responder en el marco de la perfinencia que bien ha presentado en su descargo, dicho eso Alcalde me parece
que de por si la improcedencia es contundente porque no hay elementos que le den fondo y contenido a esta solicitud, Alcalde
muy amable.

Finalmente, se procede a la votacian a cargo de los Sefiores Regidores:

Regidor Eleuterio Juan Vargas Saravia: En contra, la razén son las equivocaciones que se presentd en la solicitud alegando que
es la hija del regidor cuando no lo es, y la ofra es que el Jurado debid abservar el error y debi6 pedir su identificacion y no lo hizo
y lo paso a sesion entonces son errores que se han cometido por esa razon mi votacion es en contra.

Regidor Juan Edwin Chata Diaz: En contra.

Regidora Jhandy Lopez Sencia: En confra.

Regidora Mildred Erika Velazquez Ticona: En confra.

Regidor Aldo Bladimir Aguilar Taipe: En contra.

Regidor Joseff Peter Camero Vilca: En conira, por lo expuesto por la defensa técnica.

Regidor Luis Isaias Cuba Suarez: En contra.

Regidor Hilarion Cavero Astete: En contra, por lo expuesto por el Doctor Walter Vera y su defensa técnica.

Regidora Bartola Gomez Chévez: En contra, porque no coincide los apellidos.

Regidor Walter Vera Delgado: En contra.

Regidor Herbert Apady Tapia Noa: En contra.
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Se realiza el conteo de los votos emitidos teniéndose el siguiente resultado: Once votos por la improcedencia de la Vacancia,
emitidos por los Sefiores Regidores: Eleuterio Juan Vargas Saravia, Juan Edwin Chata Diaz, Jhandy Magdiel Lopez Senciz, Mildred
Erika Velasquez Ticona, Aldo Bladimir Aguilar Taipe, Joseff Peter Camero Vilca, Luis |saias Cuba Suérez, Hilarion Cavero Astete,
Bartola Gémez Chavez, Walter Isidoro Vera Delgado y Herbert Apady Tapia Noa, los cuales declararon por unanimidad la
improcedencia de la salicitud de vacancia presentada por el sefior Juan Carlos Tapia Huaman en contra del sefior Walter Isidoro

- Vera Delgado, Regidor de la Municipalidad distrital de Paucarpata, provincia y departamento de Arequipa en la que se invoca la
causal contemplada en el numeral 8 del articulo 22 de la ley n® 27972, Ley Organica de Municipalidades.

Estando a las facultades conferidas por la Constitucion Politica del Estado, la Ley Organica de Municipalidades N° 27972 y a lo
acordado por Unanimidad en Sesidn Extraordinaria de Concejo Municipal de fecha 08 de febrero del 2022;

SE ACUERDA:

ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR IMPROCEDENTE LA SOLICITUD DE VACANCIA PRESENTADA POR EL SENOR JUAN
CARLOS TAPIA HUAMAN EN CONTRA DEL SENOR WALTER ISIDORO VERA DELGADO REGIDOR DE LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE PAUCARPATA, PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE AREQUIPA EN LA QUE SE INVOCA LA CAUSAL

= CONTEMPLADA EN EL NUMERAL 8 DEL ARTICULO 22 DE LA LEY N° 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES, EN
ATENCION A LOS CONSIDERANDOS ANTES EXPUESTOS.

Antonio Supo
ALCALDE
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