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MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE PAUCARPATA

ACUERDO DE CONCEJO MUNICIPAL N° 037-2021-MDP

Paucarpata, 15 de Noviembre del 2021
POR CUANTO:

El concejo Municipal Distrital de Paucarpata en Sesion Extraordinaria de fecha 10 Noviembre del 2021, ha acordado:

VISTOS: La solicitud de vacancia presentada por Juan Carlos Tapia Huaméan en contra Juan Edwin Chata Diaz, Regidor de la
Municipalidad Distrital de Paucarpata, recibida el 24 de Junio del 2021, por el Jurado Nacional de Elecciones, el Auto N° 1 de fecha
23 de agosto del 2021, del Jurado Nacional de Elecciones, recibido por Gerencia Municipal de la Municipalidad Distrital de
Paucarpata el 16 de setiembre del 2021, el Memorande N° 00280-2021-ALC-MDP, del despacho de Alcaldia y el Acta de Sesion
de Concejo Extraordinaria N° 010-2021-MDP, llevada a cabo el 10 de Noviembre del 2021;

% “U{-_‘JF‘.H&L 3

ue, de acuerdo a la Constitucién Politica del Per(i en su articulo 194° y en concordancia con el articulo 11 del Titulo Preliminar de
la Ley N° 27972, Ley Orgénica de Municipalidades, establece que los Gobiernos Locales gozan de autonomia politica, ecandmica
y administrativa en los asuntos de su competencia, esta autonomia radica en la facultad de ejercer actos de gobierno, administrativo
y de administracion, con sujecion al ordenamiento juridico;

Que, segun el articulo 41° de la Ley Orgénica de Municipalidades N° 27972 sefiala que los acuerdos son decisiones, que toma el
- concejo, referidas a asuntos especificos de interés pblico, vecinal, institucional, que expresan voluntad del érgano de gobierno
' para practicar un determinado acto o sujetarse a una conducta o norma institucional;

Que, con fecha 24 de Junio del 2021, el Sefior Juan Carlos Tapia Huaman, presenta ante el Jurado Nacional de Elecciones, la
solicitud de vacancia en contra del Regidor Juan Edwin Chata Diaz, Regidor de la Municipalidad Distrital de Paucarpata, invocando
la causal normada en el Articulo 22, inciso 8-de la Ley Organica de Municipalidades, Ley N° 27972,

Que, el inciso 10 del Articulo @ de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades, sefiala que corresponde al concejo Municipal
declarar la vacancia o suspension de los cargos del Alcalde y regidor,

Que, asimismo el Articulo 22, numeral 8 del precipitado cuerpo legal, especifica que el cargo del Alcalde o regidor se declara
vacante por el concejo municipal por Nepotismo,-conforme a la Ley de la materia.

Que, mediante Memorando N° 00290-2021-ALC-MDP, de fecha 28 de setiembre del 2021, el despacho de Alcaldia, solicita
convocar a sesion de concejo extraordinaria-para tratar-el punto de la orden del dia-para el dia 10 de noviembre del 2021, a horas
9:30 am, via plataforma virtual, : :

: - Que, en sesion Extraordinaria de fecha 10 de noviembre del 2021, se verifico la presencia de los integrantes del Concejo Municipal,
o= f . asimismo, se verifico que se encontraba presente el Abogado Jaime Prado Lira con numero de colegiatura por el Colegio de
Ny Abogados de Arequipa C.A.A 0595, quien actué como abogado del Regidor Juan Edwin Chata Diaz, por otro lado, no se contd
con la presencia del Sefior Juan Carlos Tapia Huaman, quien presento la solicitud de vacancia en contra del Regidor antes
mencionado.

Que, mediante la solicitud de vacancia presentada por el Sefior Juan Carlos Tapia Huaman recibida el 24 de Junio del 2021, por
el Jurado Nacional de Elecciones, en contra del Sefior JUAN EDWIN CHATA DIAZ, Regidor de la Municipalidad Distrital de
Paucarpata se sefiala a la letra lo siguiente: * Soficito, el traslado de fa solicitud de vacancia en el cargo del Sefior Juan Edwin Chat
Diaz como regidor de la Municipalidad Distrital de Paucarpata, por haber incurrido en la causal de vacancia, normada en el articulo
22, inciso 8, esto por haber ejercido injerencia directa en la contratacion de su hija MARYOR! YESENIA CHATA GARCIA,
. propiciando el conflicto de infereses, entre el interés personal y el servicio pablico, restringiendo el acceso en condiciones de
igualdad @ las funciones publicas..." Asimismo, en sus fundamentos de Hecho, en el folio 5, sefiala a la lefra: *... que la Sefiorita
=5/ MARYORI YESENIA CHATA GARCIA y el Regidor Juan Edwin Chata Diaz, tienen un grado de parentesco en primer grado de
7./ consanguinidad, al ser esta Ultima hija del primero, parentesco tipificado ¥ sancionado como causal de nepotismo, y demostrando
el mismo con la partida de nacimiento, ademés sefiala que la Sericrita antes mencionada habria sido contratada y habria percibido
una retribucion por parte de La Municipalidad Distrital de Paucarpata, tal como se acredita con la conformidad de la orden del
servicio a favor de Maryori Yesenia Chata Garcia, plasmada en el expediente de contratacion... y que en el presente caso se habria
tipificado el nepotismo, ya que el actual Regidor Juan Edwin Chata Diaz no se habria opuesto a la contratacion de su hija Maryori
Yesenia Chata Garca, descartandose a fodas luces un argumento de desconocimiento en cuanto a este acto por parte del aludido
regidor..."” "En el mismo escrito en el 2.3 sefiala: Acto de Nepotismo cometido por el actual REGIDOR JUAN EDWIN CHATA DIAZ
mediante el cual indica que el Regidor en mencion habria ejercido facultad de injerencia a favor de su hija MARYOR! YESENIA
CHATA GARCIA, en su calidad de Regidor Distrital, favoreciendo a su hija y que no realizo oposicién alguna, todo lo contrario,
avalo y consintid este acto por consiguiente se puede deducir claramente, que este ha ejercido injerencia en la contratacion de su
hifa, lo que a todas luces constituye el delito de nepotismo, lo que generaria la causal de vacancia establecida en la Ley N° 27972",

-
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DEE Que, mediante Auto N° 1, de fecha de fecha 23 de agosto del 2021, del Jurade Nacional de Elecciones, recibido por Gerencia

Municipal de la Municipalidad Distrital de Paucarpata el 16 de setiembre del 2021, se RESUELVE: Articulo Primero.-TRASLADAR,
al Concejo Distrital de Paucarpata, provincia y departamento de Arequipa, la solicitud de vacancia presentada por Don Jua]n Carlos
Tapia Huamén en contra de Don Juan Edwin Chata Diaz, Regidor del referido concejo, por la causal de nepotismo, prevista en e/
numeral 8 del articulo 22 de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades. Articulo Segundo. - PRECISAR, al Gerente
Municipal de la Municipalidad Distrital de Paucarpata, 0 a quien haga sus veces para que, dentro del plazo de fres ( 3) dias habiles,
cumpla con notificar el presente auto a los miembros del concejo municipal e inmediatamente después, remita a este organo
colegiado los respectivos cargos de notificacion. Articulo Tercero.- REQUERIR a los miembros del Concejo Distrital de Paucarpata,
Provincia y Departamento de Arequipa, para que cumplan con tramitar la solicitud de vacancia conforme al procedimiento legal
establecido, con especial atencitn a lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 9, asi como en los articulos 13,16,19 y 23 de fa Ley
Ne 27972, Ley Orgénica de Municipalidades, concordante con los articulos 21, 112 y 113 del Texto Unico Ordenado de Ia Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado el 25 de
enero defl 2019, sequn los cuales se debe obrar de la siguiente forma: 1. Convocar a sesion extraordinaria en un plazo méaximo de
cinco (5) dias habiles luego de notlificado el presente auto. En caso de no ser convocada por el Alcalde dentro del plazo establecido,
puede hacerlo el primer o cualquier ofro regidor previa nofificacion escrita al burgomaestre. Entre la convocatoria y la sesion
mediara, cuando.menos un lapso de cinco (5) dias hébiles. Ademas m la sesidn de concejo deberé realizarse en un plazo maximo
de treinta (30) dias habiles después de recibida la solicitud y luego de nofificarse al afectado para que sjerza su derecho de defensa.
— 2. Requerir y recibir fos informes de asesoria legal o de cualquier ofra, que sean necesarios para resolver la solicitud de vacancia,
dentro del plazo de treinta (30) dias hébiles establecidos para el tramite de este procedimiento. En caso de presentarse solicitudes
de adhesion con anterioridad & la realizacion de la sesién de concejo, estas deberan resolverse antes del pronunciamiento de la
vacancia. 3. Concurrir a la sesién extraordinaria y suscribir la respectiva acta de sesion de concejo, en la cual se dejara constancia
de las inasistencias injustificadas a efectos de lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 22 de la Ley N° 27972, Ley Orgénica de
‘Municipalidades. EI quorum para la realizacion de esta sesion es la mitad mas uno de sus miembros hébiles. Asimismo, los
miembros asistentes (incluso los afectados) estan obligados a emitir, de manera fundamentada, su voto a favor o en contra de la
vacancia, la cual, para ser declarada, requiere del voto aprobatorio de los dos tercios del numero legal de los miembros de concejo.
;= Ademés la decision que declara o rechaza la vacancia debera ser formalizada mediante Acuerdo de Concejo. 4 En caso de que no
se interponga recurso de apelacion, se debera remitir a este érgano colegiado electoral el original o las copias certificadas de las
actas de sesion, con sus respectivos acuerdos de concejo, segun corresponda, junto con los de adhesién, vacancia y
reconsideracion, segln corresponda, junto con los respectivos cargos de la notificacion dirigida a los miembros del concejo, al
solicitante y al adherente, de ser el caso, asf como la constancia o acuerdo que declara consentido lo decidido sobre la vacancia,
para proceder al archivo del presente expediente. 5 Adicionalmente, solo en caso de haberse declarado fa vacancia de la autoridad
cuestionada, el original del comprobante de pago correspondiente a la tasa por convocatoria de candidato no proclamado,
equivalente al §,41% de una UIT establecida en el item 2.30 del articulo primero de la Resolucién N° 0412-2020-JNE, publicada el
30 de octubre del 2020.6 Si, por el contrario, se interpusiera recurso de apelacion, se deberé elevar el expediente administrativo
en original o copias certificadas en un plazo maximo de tres (3) dias habiles luego de presentado el citado recurso, asi como cumplir
con la rernisién de la siguiente documentacion: a. La Convocatoria a sesidn extraordinaria y los respectivos cargos de la notificacion
dirigica a los miembros del concejo municipal y-al solicitante. b. £l descargo presentado por la autoridad afectada, los pedidos de
dhesién, asi como los informes u ofros documentos incorporados para resolver la vacancia o la reconsideracion. c. Las actas de
sesion que resuelvan la adhesion, la vacancia'y-el reclirso de reconsideracion. c. Las actas de sesion que la adhesion, la vacancia
: - y el recurso de reconsideracién, de ser el caso, asi como los acuerdos de concsjo que los formalizan; igualmente, los respectivos
~ cargos de la notificacion dirigida a los miembros del concejo, al solicitante y la adherente, segin corresponda. d. El original del
comprobante de pago de la tasa por recurso de apelacion equivalente al 15% de una UIT, establecida en el item 1.33 del articulo
primero de la Resolucion N° 0412-2020-JNE, asf como la respectiva constancia o papeleta de habilitacién que autoriza el recurso,
en caso de que esta condicion no pueda verificarse en el portal institucional de la entidad gremial a la cual pertenece. 7. Las
convocatorias a sesion extraordinaria, los descargos, los acuerdos de concejo u ofras actuaciones procesales que asi lo requieran,
deberan ser nofificados & los miembros de concejo, al solicitante y al adherente cuando corresponda, respetando lo dispuesto en
el articulo 19 de la Ley N° 27972. Ley de Organica de Municipalidades y en especial conforme al Régimen de Notificacién personal
regulado-en el articulo 21 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
"> Por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS. 4 REQUERIR, al Gsrente Municipal y a los miembros del Concejo Distrital de
Z\ Paucarpata, provincia y departamento de Arequipa, para que cumplan lo dispuesto en los articulos precedentes, bajo
| apercibimiento de remitir copias de los actuados al presidente de la Junta de Fiscales Superiores del distrito Fiscal correspondiente,
/= a efectos de que se ponga en conocimiento del fiscal provincial de turno para que evalué la conducta del funcionario y las
' autoridades municipales de acuerdo con sus competencias y 5. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional
de Elecciones sera notificados conforme lo dispussto en el Reglamento sobre la Casilla Electronica del Jurado NACIONAL DE
Elecciones , aprobado mediante Resolucion N° 0165-2020-JNE; se encuentra disponible la Mesa de Partes Virtual ( MPV), en el
portal electrénico institucional del Jurado Nacional de Elecciones (www.ine.qob.pe)

Que, mediante el Descargo oral presentado por el Regidor Juan Edwin Chata Diaz Regidor en sesion de Concejo sefiala hoy estoy
aqui para hacer mi descargo de la vacancia, el cual yo tengo mi sustento de la vacancia, le doy la palabra a mi abogado.

Abg. Jaime Prado Lira, defensa del Regidor Juan Edwin Chata Diaz, sefiala: Sefior Alcalde muy buencs dias, igualmente mi saludo
para todos los sefiores regidores y todo el perscnal que esté conectado en este sistema virtual, si usted me permite en todo caso
voy a dar paso a los descargos del sefior regidor Juan Edwin Chata Diaz, antes de ello permitame identificarme mi nombre es
Jaime Prado Lira inscrito en el Colegio de Abogados de Arequipa con matricula 0595, domicilio procesal Siglo XX 110C, tercer piso
- oficina 302 del Cercado de Arequipa, entonces pido autorizacion para comenzar a hacer los descargos: En primer lugar, debemos
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e P‘at}é?—echazarla afirmacion realizada por el sefior Juan Carlos Tapia Huamén en cuanto a que el sefior regidor haya ejercido injerencia

directa en la contratacion o para la contratacion de'la sefiorita Marjorie Yesenia Chata Garcia, pues no ha intervenido directa ni
indirectamente en su conlratacion y considero que la oficina de personal de la Municipalidad Distrital de Paucarpata o el organismo
competente que ha tenido la funcién o la responsabilidad de contratar a esta sefiorita tenga o tendria que brindar las explicaciones
correspondientes respecto de los motivos de dicha contratacion. El sefior regidor ha tomado conocimiento sobre la contratacion de
la seriorita Marjorie Yesenia Chata Garcia solo a raiz de la solicitud de vacancia que esté solicitando y'que se esté tratando en esta
oportunidad, es obvio que por las funciones que fenemos o tienen todos los regidores no tiene injerencia en la administracion de
la municipalidad ni mucho menos tienen facultades ejecutivas para la contratacién de personal pues considero que esta funcion es
predominantemente fiscalizadora, no tiene funciones ejecutivas y eso lo pueden corroborar todos y cada uno de los sefiores
regidores del concejo municipal. Lamento tener que exponer plblicamente el vinculo del sefior regidor con la sefiorita Marjorie
Yesenia Chata Garcia, pero en realidad nunca han vivido juntos ni mantienen ningtn tipo de relacion personal pues por respeto a
la honorabilidad de dicha sefiorita no voy a manifestar las circunstancias y formas de vinculacién con su sefiora madre sin embargo
siempre ha sido controversial, dicha controversia sefiores del concejo no solo se ha producido por el nacimiento de dicha sefiorita
sino que ha venido sosteniendo diversas controversias de caracter judicial con la propia sefiorita conforme se puede verificar de Ia
denuncia por acta verbal de fecha 13 de noviembre del 2018, formulada por dofia Marjorie Yesenia Chata Garcia en contra del
~~ sefior regidor donde textualmente indica, voy a dar lectura a esta denuncia pero antes de dar lectura quiero poner en pantalla la

denuncia donde se podré verificar que es un documento en copia cerfificada nosotros después de estos descargos lo vamos a

presentar por mesa de partes, en esta denuncia por acta verbal textualmente dice fo siguiente “En Campo de Marte a los trece dias

de noviembre del afio 2018’ reitero 2018 esto es mucho antes de haber sido elegido regidor ef sefor Juan Edwin Chata Diaz,

“siendo las 17.00 horas ante mi, Juez de Paz de Campo Marte se presentaron la sefiorita Marjorie Yesenia Chata Garcia con DN

74986668, domiciliada en AA.HH. Cerrito Verde Mz. F Lote 04 del distrito de Paucarpata quien refiere que constantemente es

agredida psicoldgicamente por su supuesto padre’, textualmente lo dice la denunciante, “por su supuesto padre Juan Edwin Chata

Diaz y que el dia 09 de noviembre del 2018, en horas de la mafiana refiere que en varias ocasiones dicho sefior, a quien no conoce
~* por no haber vivido, se apersona a su domicilio buscando a su madre insultando que es una mala mujer y que lo ha engafiado por
/- su culpa a destruido un hogar y que incluso mi reconocimiento es falso y lo han sorprendido por lo que solicita que le hagan justicia,
7. . siendo las 20.00 horas del mismo dia se da por culminada fa presente diligencia, firmando e imprimiendo su huella dactilar de su
* indice derecho en sefial de'conformidad en presencia del sefior Juez del presente Despacho” sequidamente esta el sello y firma
del Juez de Paz Estanislao Gutiérrez Mercado, esto sefiores miembros del concejo es importante que se tome en cuenta para
pader pronunciarse, ahora bien dicha denuncia ha dado lugar como es obvio a.un acta de esclarecimiento de hechos de facha 23
de noviembre del 2018 y que por su importancia voy a dar lectura textualmente, también esa acta que pongo en pantalla esta en
copia certificada por el mismo Juez de Paz, dice asi . “Acta de Esclarecimiento de Hechos y Conciliacién, en Campo de Marte a
los 23 dias del mes de noviembre del afio 2018, siendo las 18.00 horas ante mi, Juez de Paz de Campo de Marte se presentaron
o por una parte Marjorie Yesenia Chata Garcia con-DNI. 74986668 domiciliada en AAHH. Cerrito Verde Mz. F lote 04 del distrito de
e, Paucarpata y Juan Edwin Chata Diaz con DNI-Nro.- 29592518 domiciliado en el-sector.la Bedoya S/N, Ia curva del distrito de
fms Y . Chiguata, las partes se someten a la jurisdiccion de ests Juzgado. Descripc:’én de controversias: Las partes manifiestan que desean
llegar a un acuerdo sobre los actos denunciados el dia 13 de noviembre del 2018, sobre actos de agresién verbal, insultos que
obran descritos en el acta de la denuncia presentada ante este Despacho y con fines de poder arribar a una conciliacion o acuerdo
entre las partes para poner fin a las controversias, acuerdo conciliatorio total. Primero: Dofia Marjorie Yesenia Chata Garcia con
DNI 74986668, domiciliada en AA.HH. Cerrito Verde Mz. FLote 04 del distrito de Paucarpata ratifica en su denuncia verbal de
fecha 13 de noviembre, quien refiere que constantemente es agredida psicolégicamente asi como verbalmente por la persona de
Juan Edwin Chata Diaz, quien supuestamente es su padre, el cual nunca recibié una pension de alimentos ni ayuda alguna, no
tiene ninguna relacién amical ni de parentesco ya que su madre ha indicado que dicho sefior es su padre biolégico del cual
desconozco, que sea cierto en mérito que nunca lo conoci, ademas insulta a mi madre y varias veces he escuchado que dicho
serior dice que no es mi padre debe ser ya que mi (nico padre es mi abuelo materno con quien me he criado y me ha dado todo
Su apoyo para mi salud, educacion siendo mi deseo que dicho sefior no se me vuelva acercar ni me dirija la palabra porque para
mi no existe ese sefior, por lo que solicito se abstenga de hablarme y estar insultando a mi familia, SEGUNDO: por su parte el
‘&' sefior Juan Edwin Chata Disz indica que fo expresado por la sefiorita Marjorie Yesenia Chata Garcia es mentira y que lo expresado
)3 solo responde a un &nimo de odio hacia mi persona ya que no conozco a la mencionada, debido a que su madre nunca dejo que
=/ pueda tener contacto con la ahora denunciante, si una vez fui a reclamar a su madre por otros hechos mas no por ella porque la
sefiorita que esta denunciandome es bien malcriada por eso no tengo ninguna relacién ni conversacion y también deseo que el
alejamiento por parte de la denunciante hacia mi persona y deseo que la sefiorita pueda someterse a una prueba de ADN porque
sinceramente dudo de la paternidad entre la denunciante y mi persona. TERCERO: Sobre los hechos denunciados, habiendo
escuchado y anotado lo manifestado por ambas partes este Juzgado entendiendo que ambas partes hasta la presente fecha
legalmente son padre e hija debe guardar un respeto mutuo més allé de sus diferencias expresadas en la presente acta, lo que se
busca es la unién de los familiares y los problemas sean superados por el bien de las partes, este Despacho pone en conocimiento
que su competencia no es de dar garantias pero si puede a fravés de una conciliacién dar los parametros y propuestas de
conciliacion entre ambas partes, en este acto se procede a proponer acuerdo conciliatorios que tiene carécter de sentencia y que
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P deben cumplirse de manera obligatoria bajo apercibimiento de sjecucion inmediata. CUARTO: Se procede a ordenar y prohibir al

sefior Juan Edwin Chata Diaz y Marjorie Yesenia Chata Garcia acercarse mutuamente nitener discusiones verbales ni psicologicas
debiendo ambas partes alejarse un minimo de 20 metros cuadrados de distancia uno del ofro no pudiendo tener ningun tjpo de
contacto, en este acto se ordena que las partes retiren las palabras ofensivas que pudieron haber tenido uno del ofro, si bien es
cierto no existe una relacion de padre e hija como normalmente debe ser mantener el respeto como personas y evitar los odios
uno del otro, se deja a salvo el derecho para que coordinen la fecha y hora para la prueba de ADN o acido desoxirribonucleico, €s
la molécula que contiene la informacion genética de todos los seres vivos a efecto de deslindar especulaciones. QUINTO: Mientras
no se resuelva el tema de paternidad o consanguinidad enfre ambas partes se prohibe los insulfos o calificativos que pusden
<R D8 denigrar uno al ofro, asf como perjudicar o mancillar el honor del uno al otro. SEXTO: Se pregunta a las partes si estan conformes
e % "o\ con los acuerdos propuestos por este Juzgado, se le pregunta a la sefiorita Marjorie Yesenia Chata Garcia quien indica que si esta
9 'n e acuerdo y ademas desea que dicho sefior haga los trémites para retirarle su apellido Chata, se le pregunta al sefior Juan Edwin
/ """ / Chata Diaz si esta de acuerdo con todos los puntos, pero también adicionalmente quiera que la sefiorita denunciante diga cuando
: anwh.\OQ)/ podrian realizar la prueba de ADN, ya que el mismo no qwere tener contacto ni por celular y que a través de este Despacho se

e disponga hora y. fecha, el Juzgado exhorta a la denunciante que indique fecha y hora para coordinar con el denunciado, la
denunciante indica que de acé a 10 dias puede ir a buscarlo solo para realizar la prueba de ADN, sobre la denuncia de fecha 13
S de noviembre al haber conciliado ambas partes se deja sin efecto, leido el texto los conciliantes manifiestan su conformidad con el
mismo siendo las 19.00 horas del dia 23 de noviembre del 2018, en sefial de lo cual firman la presente acta la misma gue consta
de 03 paginas, Resolucién Nro. 01-2018, en este acto el Juzgado de Paz de Campo Marte procedié a dar legalidad de los acuerdos
adoptados por las partes conciliantes Marjorie Yesenia Chata Garcia con DN| 74986668 y Juan Edwin Chata Diaz con DNI
74986668", dejando expresa constancia que conocen de este nuevo acuerdo conciliatorio siendo de ejecucion conforme al arficulo
26 de la Ley 29828, a continuacion estén las dos firmas de los comparecientes asi como el sello y firma del sefior Juez Estanisfao

- Gutiérrez Mercado.

£oniean /o Asimismo, el abogado defensor Jaime Prado Lira sefiala lo siguiente: PRIMERO: Se demuestra que no existe ningtn tipo de vinculo

U entre el recurrente y la referida sefiorita, es méas existe prohibicion expresa para mantenerse alejados a méas de 20 metros de
distancia. SEGUNDO: Existe controversia respecto de |a paternidad por lo que se comprometieron a realizar una prueba de ADN
que no se ha concretado hasta la actualidad por consecuencia la duda subsiste. TERCERO: Se demuestra que no mantienen ni
han mantenido ningln tipo de relacion y mucho menos algln tipo de vinculo filial. CUARTO: Entonces considero que, esta
demostrado que no tengo ningln tipo de relacion perseonal con la sefiorita Marjorie Yesenia Chata Garcia y, por lo tante, no podria
haber tenido algln tipo de injerencia directa o indirecta-para su contratacion, mas alin que por la enemistad que existe entre ambos
es obvio que no se van a recomendar si quiere a pesar de que 1aley lo prohibe, pero en esa eventualidad no se podria recomendar
a alguien con quien se mantiene una enemistad vigente y latente. QUINTO: Existe sefiores del Pleno, frondosa jurisprudencia que,
paraincurrirse en la causal de vacancia por nepotismo;-€l regidor que como sehadicho tiene funcién predominante fiscalizadora y
10 tiene facultades administrativas ni mucho menos ejecutivas y de contratacion, tendria que acreditarse que: 5.1.- E! sefior regidor
- ha tenido injerencia directa y concreta que demuestre injerencia sobre el alcalde .o sobre el funcionario encargado o con

*facultades de contratacion de personal, de tal suerte que, dentro del caso concreto que nos ocupa, no podria existir ningiin tipo de
indicio sobre dicha injerencia, por el tipo de relacidn que mantiene el sefior regidor con la sefiorita antes mencionada. 5.2.- El
regidor nunca ha sido comunicado sobre el proceso de contratacién y de manera especial, sobre el hecho concreto de contratacion
de la referida sefiorita, como para tener la oportunidad o facultad de oponerse a su contratacion, una facultad que podria tener el
regidor y que obviamente por la relacidn que tiene con la sefiorita podria haberse opuesto a su contratacion, pero no tuvo esa
oportunidad por desconocimiento que habia sido contratada y que dicho sea de paso ha sido contratada solo por un mes, eso le
pueden verificar de los archivos internos de la municipalidad y en un mes obviamente no se ha informado sobre esta contratacion
al sefior regidor. SEXTO: Es obvio que, existiendo una orden judicial que obliga al sefior regidor a mantener cierto distanciamiento
2\, de la sefiorita Maryori Yesenia Chata Garcia, no permitiria que sea contratada por temor a infringir dicho mandato judicial, y en
', todo el temor seria que acarrearia una denuncia penal por desacato a la autoridad, es decir ya no solamente estamos frente a una
prohibicion por el Juez de Paz sino desacatar esa orden se estaria sometiendo a una denuncia penal que obviamente agravaria
/=/ susituacion personal y juridica, SEPTIMO: Considero que, podria existir interés de alguna persona de la Municipalidad con intentar
perjudicar al sefior para contratar a la sefiorita ya mencionada y obviamente tendria que haber cierta connivencia entre esta persona
que contrato y la sefiorita para contratarse porque es obvio de que el sefior regidor tiene la funcién plblica dentro del distrito y
todos saben quién es regidor y quién no, esto tendria que haber sido de conocimiento de la sefiorita Chata Garcia y por
consecuencia si ella hubiera dicho no me contraten porque tengo a esta persona, padre o no padre, pero tengo a esta persona o
informarlo & la municipalidad, nada de eso se ha producido, se ha contratado por un mes y obviamente ahora las consecuencias
las esté asumiendo el sefior regidor en forma inocente, no ha habido una actitud dolosa en su accionar, de haber conocido esta
contratacion se hubiera opuesto a que la contraten. OCTAVO: Desconozco, bueno ya se dijo que habia sido contratada solamente
por un mes de tal forma que en un mes por la cantidad de personal que tiene la municipalidad a veces, y eso también pongo de
conocimiento a los mismos sefiores regidores, a veces se desconoce quién es trabajador y quien no, por la gran cantidad de
personal que tiene la municipalidad porque es uno de los distritos mas grande de Arequipa y eso impediria saber a quién se contrata
y a quién no se contrata. NOVENO: El sefior regidor como persona o como integrante del concejo municipal para disponer la
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ha tenido que adoptar entre la Alcaldia y los sefiores funcionarios, generalmente se coordina para la contratacion no
necesariamente de una u ofra persona, pero se coordina para la contratacién, esta coordinacién considero yo y sugiero que se
deberia mencionar o comunicar a los sefiores regidores porque cualquiera de los regidores podria estar cayendo en una situacién
similar y obviamente nadie podria ester previniendo esta situacion de tal forma reitero el sefior regidor no tenia conocimiento que
se iba a contratar a esta sefiorita y no tuvo la oportunidad para openerse. DECIMO: Se expresa que, no podria indicar que
desconocia de dicha contratacién, eso lo dice el sefior que ha formulado la solicitud de vacancia, por cuanto se estaria acreditando
una deficiente labor de fiscalizacién y que ademas tanto el recurrente, el sefior regidor, como la referida sefiorita vivimos dentro del
Distrito de Paucarpata, me permito aclarar al sefior denunciante o a la persona que ha pedido la vacancia que, es evidente que
desconoce que la Municipalidad Distrital de Paucarpata, es uno de los distritos més grandes y muchas veces se desconoce una
persona de ofra ya pesar de ese vinculo que podria existir, en lo presencial no existe nada como ya se ha demostrado con ese
documento, es obvio que se desconoce y no existe ning(n tipo de vinculacién entre el sefior regidor y la sefiorita Chata Garcia, por
consecuencia no es que exista una deficiencia en su actuar de fiscalizacion y asi fuera sefiores del concejo vamos a suponer que
no se realizo una adecuada fiscalizacidn y que se estaria incumpliendo las funciones por el sefior regidor, considero que eso no es
materia para discutirse en esta oportunidad y solo es un pretexto para justificar el odio y resentimiento de esta persona que dicho
a sea de paso no lo conoce al sefior Juan Carlos, por lo tanto se vuelve a negar y rechazar que el sefior regidor haya realizado alglin
tipo de injerencia directa y concreta para la contratacion de dofia Maryori Yesenia Chata Garcia ni mucho menos haya tenido la
oportunidad de formular oposicion a su contratacion pues lo que podia acreditarse facilmente con el expediente de contratacion, el
mismo que se tendria que haber puesto en conocimiento del regidor para ejercer su legitimo derecho de oposicion que no ha
habido la oportunidad.

Finalmente, el abogado defensor sefiala que si alguien quisiera cobrar conocimiento de este expediente me estoy refiriendo
expresamente al Caso No. 1506014505-2018-2472-0, este expediente es de la 2da. Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Paucarpata, a cargo del Fiscal Geovanny Alonso Abril Aranibar, esta denuncia se refiere a actos de violencia contra |a familia asi
como delitos contra la vida, el cuerpo y la salud, interpuesta por Doria Alejandrina Garcia Arredondo en contra del sefior regidor
Juan Edwin Chata Diaz, lo que demuestra una vez mas con documentos plblicos oficiales la enemistad que existe, esta sefiora
Alejandrina Garcia Arredondo es madre de la sefiorita Maryori Yesenia Chata Garcia por consecuencia podremos verificar por el
gran volumen de documentos no vamos a dar lectura para no cansar ni ampliar esta audiencia pero en todo caso esta a disposicion
de todo el plblico que quiera ver sabre esta denuncia y con ello corroboramos la enemistad latente y vigente, esta denuncia que
ha formulado la sefiora Alejandrina Garcia también.proviene del afio mayo-del 2018, es decir mucho antes de que el sefior Juan
Edwin Chata Garcia sea regidor de la municipalidad como para suponerse siquiera ademas de que por tratarse de documentos
plblicos no hay la posibilidad que se pueda indicar que se han generado dolosamente para justificar un acto u otro, todo esto se
ha realizado mucho antes de que el sefior Chata Diaz haya sido regidor estas-expresiones sefiores del concejo las ponemos en su
consideracion para que esta solicitud de vacancia tenga que ser rechazada porque.no ha habido animus de perjudicar ni favorecer
a nadig,-la contratacion se ha realizado en completo desconocimiento del sefior regidor y por consecuencia cualquiera de los
dores podria estar en una situacion igual, obviamente a nadie se le desea pasar por momentos de esta naturaleza, con esto
he concluido sefior Alczlde, sefiores regidores, dejo en consideracién del pleno para que puedan pronunciarse, muchas gracias.

En ese momento se concede el uso de la palabra a los sefiores Regidores que desean intervenir: El Regidor Eleuterio Juan Vargas
Saravia sefiala: Sefior Alcalde buenos dias, sefiores regidores, sefiores funcionarios, vecinos todos de Paucarpata tengan ustedes
muy buenos dias, tengo una pregunta, la razon, la causa, la circunstancia por la que el regidor Juan Chata no ha presentado ningin
descargo al Concejo Municipal, debi haberlo hecho por lo menos con cinco dias de anticipacion y ahora recién se presenta con
su abogado, me gustaria saber la razon porque los regidores necesitan tiempo para evaluar, esa pregunta Sefior Alcalde

Seguidamente se le concede el uso de la palabra al Abg. Jaime Prado Lira: Sefior Alcalde, sefiores regidores para dar respuesta
a la inquietud del sefior regidor debemos indicar que, obviamente no se nos ha indicado a nosotros de que debamas hacerlo por
escrito y de manera previa a la sesion de concejo 1o que se ha hecho es que se nos ha notificado con Ia citacion a sesién
extraordinaria de concejo municipal donde se indica textualmente, y seguramente eso también lo tienen los sefiores regidores, se
- Cita a sesion extraordinaria de concejo municipal que se realizar el dia miércoles 10 de noviembre a horas 09.30 via plataforma
virtual, en ninglin momento se ha hace referencia a que se deba de hacer los descargos de manera previa a esta sesién, muchas
gracias.

El Regidor Herbert Apady Tapia Noa sefiala: Muchas gracias doctor buenos dias, buenos dias a todos 1os que estan conectados a
esta reunion, es cierto creo que, si es que no nos informan a los regidores de la contratacion de algunas personas, cualquiera
podriamos caer en este tipo de circunstancias nosotros tenemos primos, sobrinos lejanos y quizas no tenemos esa confianza de
poder conversar y hablar, y algunos sabréan que estamos en la municipalidad quizas, pero en el grado de esposa e hija creo que
es0 es un poco més delicado, mi pregunta es ¢ 2 parte de la denuncia que leyo penosamente el doctor Jaime Lira del 2018, ellos
acordaron en esa denuncia alguno de ellos se ha llevado a cabo, se ha avanzado, se ha concluido, se ha hecho algo aparte de
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familiar directo de un regidor? Y luego ;Si el regidor Juan Chata ha presentado alguna queja en contra de esta contratacion? Esas
serian mis preguntas por favor, gracias.

Seguidamente se le concede el uso de |z palabra al Abg. Jaime Prado Lira: Correcto, vamos a resolver las inquietudes del senor
regidor. Debemos expresarle que como ya se ha mencionadc las controversias, las denuncias generadas fueron en el 2018, lo
dnico que estaba pendiente era la realizacion de la prueba de ADN, lamentablemente la sefiorita mencionado no ha dado las
facilidades para que se pueda concretar esa prueba de ADN, pero a su vez existe impedimento de acercarse uno del otro, asf lo
dice la misma resolucion de tal forma de que eso impide a que mi patrocinado pueda aproximarse donde esta sefiorita porgue
obviamente puede generar nueva denuncia y ahora ocupando un cargo pablico lo que menos le interesa es tener denuncias. Ahora
bien, como ya se dijo en la exposicion o en los descargos, esto de la contratacion solo ha sido conocido a raiz de esta comunicacion
|de esta vacancia que ha presentado Juan Carlos Tapia Huaméan que no conocia antes, de tal forma que se Ie ha notificado con
esta sesion sorprendentemente su vacancia por estas causales sin saber nada, lo cierto es que hasta ahora no se ha efectuado
ningdn tipo de reclamacion al pleno del concejo pero estamos preocupados en hacer los descargos correspondientes, nosotros
tenemos el documento escrito para presentar en forma inmediata donde hacemos nuestros descargos y también la documentacién
— a la que se ha hecho referencia, muchas gracias.

El Regidor Walter Isidoro Vera Delgado sefiala: Dr. José Supo muy buenos dias y por su intermedio buenos dias a todos los que

participamos en esta sesion extraordinaria, yo quiero preguntas doctor no a log descargos sino més bien a Asesoria Legal de la

institucion después de haber hecho el analisis, mi pregunta es ; Después de haber hecho su evaluacion, existe 0 no existe |a falta

~ que estan acusando al sefior regidor en relacion a nepotismo que estan pronunciandose, queria saber el analisis que ha hecho
. asesoria legal de la institucion? Muchas gracias.

- 'Seguidamente se le concede el uso de Ia palabra al Asesor Juridico - Dr. Ulrich Pérez de la Municipalidad Distrital de Paucarpata:
“Sefores del Concejo Municipal tal y como ha ordenado el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones se ha corrido traslado
formalmente a vuestras personas para que puedan pronunciarse sobre el pedido de vacancia presentada por el sefior Tapia.
Nosotros como asesoria legal no hemos sido.notificados para emitir una opinion formal, sin embargo la solicitud o el pedido del
sefior regidor Vera es en cuanto a una opinion, un-parecer, definitivamente lo que plantea la defensa no puede pasar desapercibido
mas aun con la jurisprudencia que ha sefialado 'y definitivamente de los medios probatorios que han oralizado si bien es cierto
como ha manifestado los regidores hubiera sido bueno también que lo presente de manera formal para que pueda evaluarse de
todas maneras sefiores regidores ustedes estan en la decision de no tomar su decision el dia de hoy sino que se evaluada con
Jr— mayor detenimiento dada las pruebas que estan presentando la defensa técnica del sefior regidor Chata, eso seria todo sefior

§ s Alcalde.

' El Regidor Hilarién Cavero Astete sefiala: Alcalde buenos dias, buen dia a todos los presentes evidentemente no es una sesién
—Trata porque tiene que ver con la permanencia de un colega del Pleno-Municipal y es un asunto ciertamente penoso y como dijo el
abogado defensor hasta cierto punto incomodo. Tengo dos preguntas sefior Alcalde; primero: la cartilla de Contraloria que regula
y sanciona un presunto Nepotismo, la Cartilla 06 sefiala primero de que quien ingresa a trabajar a una entidad piblica tiene la
obligacion de llenar una declaracion jurada indicando que no tiene vinculacion ni ningln tipo de parentesco con alguna autoridad o
funcionario que en esa entidad trabaje y que se pudiese dar un presunto nepotismo a futuro, en ese sentido la sefiorita en mencion
debid llenar un formulario a través de recursos humanos ;cuél es el descargo que tiene recursos humanos y asesoria legal respecto
a esa responsabilidad compartida de la sefiorita en cuestion y también la Entidad? ¢Donde esta esa declaracion jurada como lo
exige la Contraloria?. Segundo: También la misma cartilla sefiala de que el funcionario o la autoridad en este caso que podria
\incurrir en presunto nepotismo puede liberar responsabilidad si es que presenta una carta, ni bien se entere de este asunto,
sefialando de que se opone en todos los extremos a esa contratacion por ser posible nepotismo ¢cuando presento esa carta? ;la
|Z presentd esa carta? Y si lo hizo ;qué contenido tenia? en atencién a lo que refiere la cartilla referida, espero la respuesta.

" Seguidamente se le concede el uso de la palabra al Gerente Municipal - Dr. Luis Rivera Gallegos de Iz Municipalidad Distrital de
Paucarpata: Muy buenos dias sefior Alcalde, sefiores regidores. Respecto a la pregunta es un tema administrativo y la razén de
esta sesion de concejo es estrictamente para que el regidor Juan Chata pueda ejercer su derecho de defensa, esa es la razon de
esta sesion de concejo, en todo caso |zs otras consultas pueden hacerse de manera presencial con los trabajadores o funcionarios
que puedan tener dicha informacién, pero en este momento no corresponderia sefior Alcalde.

Seguidamente se le concede el uso de la palabra al Abg. Jaime Prado Lira: Si sefior Alcalde, sefiores regidores, como yase ha
indicado en mi exposicion en realidad el sefior regidor ha tomado conocimiento de la contratacion de la sefiorita Chata Garcia a
raiz de la comunicacion de esta sesién ara su vacancia es mas la contratacién de la sefiorita, revisando los documentos, se ha
producido en el mes de marzo por un mes de tal forma que no podria haberse opuesto ni haber tenido la oportunidad de reclamar
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por que ya dejo de trabajar esa sefiorita y solo ahora ha sido comunicado para esta vacancia por esa contratacion que reitero

nunca tuvo conocimiento, nosotros vamos a ser mas amplios en el descargo que vamos a presentar por escrito, muchas gracias,

Finalmente, se procede a la votacion a cargo de los Sefiores Regidores:

Regidor Eleuterio Juan Vargas Saravia: Segln los fundamentos presentados por nepotismo, cumple con los requisitos formales
establecidos por la norma legal citada, mi voto es a favor.

Regidor Juan Edwin Chata Diaz: En contra,
Regidora Jhandy Magdiel Lopez Sencia: A fa‘vor.

Regidora Mildred Erika Veldzquez Ticona: En contra y que el Jurado Nacional de Elecciones determine si procede o no vacar al
regidor.

Regidor Joseff Peter Camero Vilca: Frente a la exposicion del abogado del sefior Juan Chata, pero sobre por la propia resolucion
del Jurado Nacional de Elecciones y escuchando los argumentos, no concurren los elementos para que se configure el nepotismo,
mi voto es en contra.

Regidor Luis Isaias Cuba Suérez: Bajo los argumentos de la defensa del colega regidor Juan Chata y viendo que no concurre las
causales correspondientes, mi voto es en contra.

Regidor Hilarion Cavero Astete: A favor.
Regidora Bartola Gémez Chavez: A favor.

o ,\Regidor Dr. Walter Vera Delgado: En contra que sea el Jurado Nacional de Elecciones que determine.

I";(e jdor Herbert Tapia Noa: A favor,

“Serealiza el conteo de los votos emitidos teniéndose el siguiente resultado: Cinco votos por la procedencia de la Vacancia, emitidos
sesory 2%~por los Sefiores Regidores Eleuterio Juan Vargas Saravia, Jhandy Magdiel Lopez Sencia, Hilarién Cavero Astete, Bartola Gémez
Chavez y Herbert Apady Tapia Noay seis votos por la improcedencia de la Vacancia de los Sefiores Regidores Juan Edwin Chata
Diaz, Mildred Erika Velasquez Ticona, Aldo Bladimir Aguilar Taipe, Joseff Peter Camero Vilca, Luis Isaias Cuba Suarez y Walter
Isidoro Vera Delgado.

Estando a las facultades conferidas por la Constitucién Politica del Estado, la Ley Orgénica de Municipalidades N° 27972 y a lo
. acordado por Mayoria en Sesion Extraordinaria de Concejo Municipal de fecha 10 de noviembre del 2021;

SE ACUERDA:

ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR IMPROCEDENTE LA SOLICITUD DE VACANCIA PRESENTADA POR EL SENOR JUAN
CARLOS TAPIA HUAMAN EN CONTRA DEL SENOR JUAN EDWIN CHATA DIAZ REGIDOR DE LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE PAUCARPATA, PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE AREQUIPA EN LA QUE SE INVOCA LA CAUSAL
CONTEMPLADA EN EL NUMERAL 8 DEL ARTICULO 22 DE LA LEY N° 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES, EN
ATENCION A LOS CONSIDERANDOS ANTES EXPUESTOS.

ARTICULO SEGUNDO. - ENCARGAR, a secretaria general la Notificacion del presente acuerdo.

ARTICULO TERCERO. - ENCARGAR #!a Sub Gerencia de Informatica y Tecnologia la publicacion del presente Acuerdo en sl
Portal Institucional. /
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